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Deu no jornal: dona Canô queria telefonar ao presidente Lula para pedir desculpas por seu 

filho Caetano ter dito (ou insinuado) que Lula era grosseiro, cafona e “analfabeto” (no sentido 

figurado de muito ignorante).  O Narciso confesso que acha feio o que não é espelho, tal qual 

fizera com Sampa, chamou, de novo, o mau gosto de mau gosto.  Logo desabou sobre seu ato 

uma tempestade de críticas às quais se soma, agora, o brando reparo maternal. “Ele é 

preconceituoso”, dizem as vozes indignadas, mas a mãe, com a generosidade de coração que 

têm as mães, abana a cabeça e comenta: é aquele “jeito” dele... 

Por que preconceituoso?  Será que o artista Caetano atribuiu a Lula defeitos em decorrência 

de ter o atual presidente, em época remota, trabalhado como torneiro mecânico?  Será que o 

nordestino Caetano discrimina o pernambucano Lula por ser “baiano”, isto é, nordestino, no 

jargão paulista? O que Caetano censura no presidente é alguma incompetência difusa, sem 

outra evidência que não a má-vontade contra o grupo social do qual Lula é originário?   

Curiosamente, os críticos de Caetano não o desmentem. Ninguém diz: Caetano distorce os 

fatos; o presidente Lula, na verdade, é gentil, elegante e culto.  Samuel Celestino, de sólida 

reputação no jornalismo, publica que, em decorrência do recente apagão, o presidente teria 

interpelado seu ministro das Minas e Energia “aos gritos” e nestes termos: “que porra é essa, 

Lobão?”.  Convenhamos que atitudes assim estão longe de representar um modelo de boas 

maneiras ou de elegância no dizer.  A própria dona Canô, que docemente declara ter muito 

carinho por Lula, não entra no mérito do julgamento do filho famoso, apenas diz que “não 

precisa ofender”.  

Mas a questão não é essa.  O presidente Lula tem o direito de ser quem é.  Para os efeitos da 

diplomacia presidencial seria mais interessante, quem sabe, modos mais amenos, embora 

esses que ele exibe não o tenham privado de ser “o cara”, na avaliação do presidente Obama.  

Algumas gaffes, um pouco de constrangimento institucional, mas isso não tira ao presidente as 

virtudes que porventura tenha como governante e que certamente tem como político, bem 

como não anula sua grandeza humana de pessoa que venceu gigantescos percalços para 

chegar a ser o que é agora.  Além do mais, o presidente Lula não é o único a atropelar a 

gramática (outros que tiveram maiores oportunidades educacionais que ele também o fazem) 

e entender de concordância nominal e verbal não é tão importante para um presidente quanto 

saber com que ele deveria ou não concordar no que se refere a decisões políticas e 

administrativas. Só que, assim como o presidente tem direito a seu modo de exprimir-se, 

Caetano tem o mesmo direito.   

Por que o cidadão brasileiro Caetano Veloso não poderia ou deveria expor clara e 

publicamente sua opinião acerca de outro cidadão brasileiro que, ocasionalmente, ocupa o 

cargo de presidente da República?  “Grosseiro” é bom vernáculo e foi usado em termos 

descritivos. “Cafona” e “analfabeto” (no sentido figurado) são de uso coloquial, mas não raiam 
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ao baixo calão em que, segundo Celestino, o ministro Lobão teria sido interpelado.  Portanto, 

Caetano pode ter sido irreverente, mas não insultou o presidente da República.   

Em tudo isso, o que parece preocupante é que o clima de desaprovação à opinião manifestada 

por Caetano não se baseou na contestação à verdade do que ele disse, mas exibiu a posição de 

que, verdadeiras que tenham sido suas palavras, ele não deveria ter falado.    

Por que não deveria? Na plena vigência do Estado Democrático de Direito, por que não 

poderia ele verbalizar sua opinião como fez? Os críticos têm o direito de manifestar seu 

pensamento a respeito de Caetano tanto quanto este tem direito a dizer o que acha de Lula.  

Se, porém, Caetano está errado e apresentou uma falsa imagem do presidente Lula, que os 

defensores presidenciais apontem o erro e mostrem que Lula é, efetivamente, o contrário do 

que Caetano afirma. Ou, então, que sublinhem, no presidente, outros méritos diante dos quais 

se desfaça a relevância das falhas que Caetano, de modo impiedoso, mas preciso, apontou.   

Grave, neste caso, é ser esquecida a própria essência das liberdades democráticas.  O modo 

democrático de viver nos obriga a, concordando ou não com o que pensa Caetano, defender-

lhe, de maneira enfática, o direito inalienável a ter opinião e manifestá-la livremente.  Por isso 

é importante valorizar-se a liberdade da imprensa. É ela que dá ressonância até a 

acontecimentos que seriam, em princípio, meras curiosidades, e isso, muitas vezes, leva-nos a 

refletir acerca dos riscos a que se pode expor a democracia por conta da impaciência dos 

poderosos do dia ou do ímpeto bajulatório de seus áulicos momentâneos.   

Ainda bem que dona Canô desistiu de telefonar!  

 


